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The paper presents results of examining prevalence of online victimization among Polish mildly
intellectually disabled adolescents (N = 100). The data was obtained via the Lodz Electronic Ag-
gression Prevalence Questionnaire (LEPAQ), adjusted to intellectually disabled respondents’
needs. Sixty-five percent of the respondents have fallen victim to a form of aggression performed
over the Internet or a mobile phone whereas fifteen percent of the intellectually disabled pupils
experienced cyberbullying — the most dangerous form of electronic aggression. The data shows
that the involvement of the pupils with mild intellectual disability in electronic aggression is
intensive and internally diversified. For the intellectually disabled, electronic aggression occurs
more often within a peer group, which results from the fact that they attend special schools and
have limited social contacts.
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Wprowadzenie

Nowe media nalezy uzna¢ jako wazny czynnik socjalizacji' oraz ,miej-
sce” spedzania wolnego czasu mtodych ludzi, w tym niepelnosprawnych.
Jednakze, najcze$ciej komputer i Internet traktowane sa przede wszyst-
kim jako instrumenty edukacyjne, rehabilitacyjne, nie za$ jako narzedzia
stuzace przyjemnosci, kontaktom z innymi ludzmi, zabawie, dokonywaniu
wyboréow, podejmowaniu decyzji itp. Co ciekawe, w literaturze (zar6wno

! Np. J. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying jako zachowania ryzykowne
miodziezy, Krakéw 2012; P. Plichta, Milodziez z niepetnosprawnosciq intelektualng jako
uzytkownicy nowych mediow — proba wstepnej konceptualizacji zjawiska, Studia Edukacyj-
ne, 2012, nr 20, s. 106-119.



268 Piotr Plichta

polskiej, jak i zagranicznej) dotyczacej korzystania z nowoczesnych tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych (Information and Communication
Technologies — ICT) wéréd osob ze specjalnymi potrzebami edukacyjny-
mi najczesciej pomija sie grupe o0s6b niepetnosprawnych intelektualnie?.
Jednym z powodow, dla ktérych warto ten temat podjac jest coraz szersza
1 wykazujaca tendencje do zwiekszania obecno$é ucznié6w niepelnospraw-
nych intelektualnie w systemie szkolnictwa ogélnodostepnego. Osoby tam
pracujace powinny zatem dysponowac mozliwie szeroka wiedza dotyczaca
funkcjonowania, réwniez online, takiej grupy uczniow.

Relatywny niedostatek informacji na temat korzystania z nowych me-
diow przez osoby z tego rodzaju niepelnosprawnos$ciami zauwazajg réwniez
Alex Mc Climents i Frances Gordon?. Do nielicznych naleza ré6wniez prak-
tyczne programy, koncentrujace sie na problematyce korzystania z mediéw
elektronicznych w tej grupie oséb*. Oczywiscie, obecnosé mediéw w zyciu
0s6b niepelnosprawnych intelektualnie posiada liczne korzysci, ale wigze
sie tez z pewnymi zagrozeniami (np. kontakt ze szkodliwymi tresciami)®.
Osoby stabsze, odrzucane (w tym niepetnosprawne intelektualnie) moga
réwniez w Swiecie online by¢ bardziej narazone na stanie sie ofiarg czyjej$
agresji, w tym przypadku agresji elektronicznej’. Wyniki badan dotycza-
ce ytradycyjnej” wiktymizacji wérod os6b niepetnosprawnych pokazuja, ze
jest to grupa podwyzszonego ryzyka. Watek ten zostanie podjety pozniej,
w trakcie omawiania wynikéw skali wiktymizacji elektroniczne;.

Istnieja uzasadnione obawy, ze osoby z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng moga w relatywnie tatwy sposéb stac sie ofiarami agres;ji elektro-

2 Zgodnie z definicja Ruth Luckasson i wspétpracownikéw, ,uposledzenie umystowe
[uzyte tu jako synonim niepelnosprawnosci intelektualnej — przyp. autora] jest
niepelnosprawnoscig charakteryzujgcg sie znacznym ograniczeniem zaréwno w zakresie
funkcjonowania intelektualnego, jak i zachowan przystosowawczych, ktore wyrazajg sie
w umiejetnosciach poznawczych, spotecznych i praktycznych. Niepetnosprawnoscé ta ujawnia
sie przed 18. rokiem zycia”, za: D. Deutsch Smith, Pedagogika specjalna, Warszawa 200,
s. 225.

3 A. McClimens, F. Gordon, Presentation of Self in E-veryday Life: How People Labelled
with Intellectual Disability Manage Identity as They Engage the Blogosphere, Sociological
Research Online, 2008, 13 (4) 1.

4 J K. Seale, Strategies for Supporting the Online Publishing Activities of Adults with
Learning Difficulties, Disability and Society, 2007, nr 22 (2), s. 173-186.

5 Kwestie ryzyka cyberbullyingu w tej grupie podejmuja Didden i wspélpracownicy:
R. Didden, R.H.J. Scholte, H. Korzilius, J.M.H. de Moor, A. Vermeulen, M. O'Reilly, Cyber-
bullying among students with intellectual and developmental disability in special education
settings, Developmental Neurorehabilitation, 2009, nr 12 (3), s. 146-151.

6 Szerzej o korzystaniu z komputeréw i telefonéw komérkowych oraz zaangazowaniu
w agresje elektroniczng (zaréwno w roli ofiary, jak i sprawcy) oséb z niepelnosprawnoscig
intelektualng Czytelnik znajdzie w innych moich publikacjach Plichta 2010a, 2010b, 2011,
2012.



Uczniowie z lekkq niepetnosprawnosciq intelektualng 269

nicznej (electronic aggression), przy jednoczesnym braku mozliwoSci prze-
ciwstawienia sie jej. Wyplywa to z ograniczonych kompetencji spotecznych
0s0b uposledzonych oraz ze specyfiki tzw. nowych mediéw i komunikacji
zapos$redniczonej (Computer Mediated Communication). Mam tu na mysli
na przyktad poczucie anonimowoS$ci, nieograniczona/niewidzialna publicz-
nos¢’, rozhamowanie/disinhibition, efekt nieznajomego z pociggu, czy tzw.
efekt kabiny pilota (cockpit effect)®. Wydaje sie, ze konsekwencje spotecz-
ne bycia ofiarg agresji elektronicznej w tej grupie moga byé szczegdlnie
powazne ze wzgledu na deficyt intelektualny, istotnie ograniczone kom-
petencje przystosowawcze oraz specyficzna sytuacje psychospoteczng (np.
podleganie w wiekszym stopniu niz ogét réwiesnikow ryzyku stygmatyza-
¢ji i wiktymizacji). Niektorzy, tzw. sprawcy-ofiary (bully-victim) moga pet-
nié¢ obydwie role, zaréwno ofiary jak i sprawcy. Z punktu widzenia zdrowia
psychicznego mlodych ludzi jest to bardzo powazna sytuacja. Oczywiscie,
osoby niepetnosprawne nie tylko bywaja ofiarami czyjej$ agresji, czasami
réwniez sa jej sprawcami. Zachowanie agresywne os6b z niepelnospraw-
noscig intelektualng moze by¢ m.in. ,odpowiedzig” na do§wiadczong wcze-
$niej krzywde®.

Kwestia wiekszej podatnosci na stanie sie ofiarg agres;ji elektronicznej
0s0b narazonych na wykluczenie (defaworyzowanych) podejmowana jest
takze przez Jacka Pyzalskego'®, nazywajgcego jeden z podtypéow w swo-
jej klasyfikacji agres;ji elektronicznej agresjg wobec pokrzywdzonych (elec-
tronic aggression against the vulnerable)''. Agresja elektroniczna, wedtug
Pyzalskiego, jest szerokim znaczeniowym pojeciem, dotyczacym wykorzy-
stania nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych jako na-
rzedzi agresji. Jego zdaniem, moze by¢ stosowane zaréwno w sytuacji, gdy
dzialania kierowane sa bezpos$rednio przeciwko innej osobie, np. kiedy jest
obrazana poprzez poczte elektroniczng, jak i wtedy, gdy dziatanie ma cha-
rakter posredni (np. umieszczenie w Sieci materiatéw kompromitujacych

" D. Boyd, Why Youth (Heart) Social Network Sites: The Role of Networked Publics in
Teenage Social Life, [w:] Mc Arthur Foundation on Digital Learning — Youth, Identity, and
Digital Media Volume, red. D. Buckingham, Cambridge 2007.

8 M. Walrave, H. Wannes, Skutki cyberbullyingu — oskarzenie czy obrona technologii?
[w:] Dziecko krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka, Cyberprzemoc, 2009, nr 1 (26).

9 Np. P. Plichta, Uczniowie niepetnosprawni intelektualnie jako ofiary i sprawcy agre-
sji rowiesniczej — kontekst edukacyjny, [w:] Bullying a specjalne potrzeby edukacyjne, red.
dJ. Pyzalski, E. Roland, Stavanger 2010a.

10 J. Pyzalski, Agresja elektroniczna wobec ,,pokrzywdzonych” — Inny jako ofiara agresji,
[w:] Miejsce Innego we wspdiczesnych naukach o wychowaniu. Trudy dorastania, trudy do-
rostosci, red. I. Chrzanowska, B. Jachimczak, D. Podgérska-Jachnik, £.6dz 2009.

1 Pozostale cztery rodzaje agresji elektronicznej w tej klasyfikacji to: mobbing elektro-
niczny (cyberbullying), agresja elektroniczna wobec nieznajomych (przypadkowa), agresja
elektroniczna wobec celebrytéw i agresja elektroniczna uprzedzeniowa (bias bullying).
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jaka$ osobe). Zatem, agresja elektroniczna, najogélniej rzecz ujmujac, to
taka, w ktorej Internet i telefony komérkowe wykorzystywane sg jako na-
rzedzie realizacji wrogich dzialan. Agresja taka moze czasami przyjmowac
forme cyberbullyingu (mobbingu elektronicznego), ktory ze wzgledu na
niektore swoje cechy, o ktérych dalej napisze, uznawany jest za jej szcze-
gélnie niebezpieczng forme.

Rézne przejawy agresji w kontaktach ,twarza w twarz” wéréd mlodych
ludzi sa zjawiskiem stosunkowo czestym. Natomiast, nie kazda agresja
réwieénicza jest bullyingiem. Zjawisko to definiuje sie jako taka agresje,
gdzie mamy do czynienia z intencjami skrzywdzenia ze strony sprawcy
lub sprawcow, ktorzy dziataja w sposob powtarzalny. Do tego, ze wzgledu
na psychologiczng lub fizyczna przewage agresoréw, ofiara ma powazne
trudnosci, aby sie skutecznie bronié. ,,Przez bullying okresla sie psychicz-
ne i/lub fizyczne wykorzystywanie ofiary przez osobe lub grupe. Bullying
zaktada nieréwnowage sit pomiedzy ofiara i sprawca oraz powtarzalnosé
wrogich dzialan na przestrzeni czasu”?. Bullying moze przybierac¢ formy
bezposrednie (np. bicie, wySmiewanie sie), jak i poSrednie (izolowanie, wy-
kluczanie z grupy). Dodatkowego znaczenia nabiera $rodowisko, w ktérym
maja miejsce wrogie dziatania. I tak, w kontaktach ,twarzg w twarz” mé-
wimy o bullyingu/mobbingu ,tradycyjnym”, a w relacjach zaposredniczo-
nych nowymi mediami — o cyberbullingu, ktéry moze by¢ traktowany jako
zwykty bullying, tylko ze dokonywany z uzyciem wspé6tczesnych technolo-
gii komunikacyjnych.

Na podstawie badan jakoSciowych i ilo$ciowych w Polsce (w tym repre-
zentatywnych badan gimnazjalistow) Pyzalski'® zauwaza, ze pod ,para-
solem” okreslenia agresja elektroniczna kryja sie rézne wrogie dziatania,
ktore tgczy¢ bedzie jedynie fakt wykorzystania technologii do realizacji
agresji. W takim rozumieniu agresja elektroniczna jest pojeciem szerszym
niz cyberbullying, poniewaz ma miejsce nie tylko w §rodowisku réwiesni-
czym oraz nie zawsze spelnia cechy bullyingu'.

Opisane w dalszej czesci artykutu wyniki badan beda dotyczy¢ przede
wszystkim szeroko rozumianej agresji elektronicznej, w mniejszym stop-
niu zas$ cyberbullyingu, czyli zjawiska o charakterze powtarzalnym, inten-
cjonalnym, ograniczonym do grupy réwiesniczej oraz spelniajacym cechy
nieré6wnowagi sit ofiary i sprawcy.

12 . Roland, G. Auestad, G.S. Vaaland, Bullying, [w:] Bullying.

13 J. Pyzalski, Electronic Aggression among Adolescents: An Old House with a New
Facade (or Even a Number of Houses), [w:] Youth Culture and Net Culture: Online Social
Practices, red. C. Hillgren, E. Dunkels, F. Gun-Marie, IGI Global, 2011.

14 Np. 24% sposréd badanych 14 i 15-latkéw, ktérzy dokonali jakiego$ aktu agresji elek-
tronicznej, skierowato je do os6b catkowicie przypadkowo wybranych.
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Procedura badawcza

Badania kwestionariuszowe przeprowadzono w 2010 roku w t6dzkich
gimnazjach specjalnych dla uczniéw niepetnosprawnych intelektualnie!®.
Uzytym narzedziem byl zmodyfikowany'® przez autora Lodzki Kwestio-
nariusz Rozpowszechnienia Agresji Elektronicznej (LKRAE) Pyzalskiego,
wykorzystywany m.in. w ogélnopolskich reprezentatywnych badaniach
mlodziezy gimnazjalnej'’.

W badaniach wzielo udziat 100 gimnazjalistéw z orzeczeniem o lekkiej
niepelnosprawnosci intelektualnej'®. W prébie badawczej znalazto sie 52
chlopcow i 32 dziewczynki (16 przypadkéw to braki danych w zakresie
wskazania ptci) w wieku 13-17 lat. Gléwnym celem badan byto zbadanie
skali wiktymizacji elektronicznej wéréd respondentéw oraz okreslenie, kto
ich zdaniem byl sprawcag nieprzyjemnych sytuacji, ktérych stali sie ofiara
w zwiazku z korzystaniem z Internetu lub/i telefonu komoérkowego. Dodat-
kowo uzyskane wyniki zostang poréwnane, z wykorzystaniem testu istot-
noSci statystycznej miedzy dwoma wskaznikami struktury, z reprezenta-
tywnymi badaniami polskich gimnazjalistéw ze szko6t ogélnodostepnych
(N = 2143)*. Ze wzgledu na niereprezentatywny charakter doboru gru-
py badanych osob i znaczace réznice w liczebnosci poréwnywanych grup,
przedstawiane wyniki nalezy uznac jako wstepne.

Wiktymizacja elektroniczna
uczniow niepelnosprawnych intelektualnie

Osoby niepelnosprawne, w tym intelektualnie, wedtug wielu badan
znajdujg sie w sytuacji podwyzszonego ryzyka stania sie ofiarg szeroko

15 Skladam w tym miejscu serdeczne podziekowania dla respondentéw, ich rodzicéw,
dyrektorow i pracownikow tédzkich szkét specjalnych pomagajgcych mi w przeprowadzeniu
badan, szczegélnie mgr Halinie Fajcht z ZSS nr 7 w Lodzi i mgr Agnieszce Jakubowskiej
z ZSS nr 4 w Lodzi.

16 Modyfikacja polegata przede wszystkim na ograniczeniu liczby iteméw, ograniczeniu
liczby opcji odpowiedzi i w niektorych przypadkach uproszezeniu jezykowym w celu dostoso-
wania do specyfiki funkcjonowania poznawczego 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng.
Wstepnie zmodyfikowana wersja zostala poddana procedurze oceny przez ekspertéw oraz
badaniom pilotazowym.

17 J. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying.

18 1Q mieszczace sie miedzy 52 a 67 punktami, choé jak juz wezeéniej zostalo zaznaczo-
ne, iloraz inteligencji nie jest jedynym kryterium diagnostycznym w przypadku niepetno-
sprawnosci intelektualnej.

19 J. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying.
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rozumianej agresji, czy szerzej rozumianych nieprzyjemnych sytuacji
ze strony innych os6b®. Doswiadczenie pokazuje, ze ten rodzaj innosci
bywa powodem stygmatyzcji, wykluczania badz otwartych form wrogosci.
Dodatkowo, wieksza samotnosé tych oséb (brak przyjaciél) sprawia, ze
w przypadku ryzyka stania sie ofiarg, nie ma kto ich bronié. Co wiecej,
jesli dojdzie do skrzywdzenia, relacje niepelnosprawnych intelektualnie
ofiar czasami bywaja lekcewazone. Nieprzypadkowo moéwi sie czasem o tej
grupie oso6b, ze sg ,tatwymi ofiarami”?. Czesto traktowani sg wowczas,
jak ,niewiarygodni §wiadkowie”??. Na temat wiktymizacji online w gru-
pie 0sob niepetnosprawnych intelektualnie istniejg bardzo szczatkowe do-
niesienia, stad niewiele mozna powiedzieé¢ na temat zaréwno rozmiaréw,
jak i specyfiki do§wiadczania przez nie agresji elektronicznej. Wydaje sie,
ze kwestia ta ma potencjalnie duze znaczenie dla jakosci zycia tej grupy
0s0b.

Tabela 1

Poréwnanie stopnia wiktymizacji elektronicznej w grupie uczniéw
niepetnosprawnych intelektualnie uczeszczajgcych do szkét specjalnych
z wynikami uczniow ze szko6t ogélnodostepnych

Raz | Kilka Razem Uczniowie
Rodzaj Nigdy | lub | lub % _ szkot Poziom
przykrego w zyciu | dwa |wiecej | b.d. f . slnod Y o .
zdarzenia (%) razy | razy calej logolno ostepne®| istotnosci
%) | (%) proby (%)
1 2 3 4 5 6 7 8
Ktos wystat mi
SMS-a, ktéry 56 |36 | 7 |1 | 43 34,7 ni.
sprawit mi przy-
krosé.

20 M.in. A. Mikrut, Stygmat ,,uposledzenie umystowe” a ryzyko zostania ofiarqg przemo-
¢y, Szkola Specjalna, 2007, nr 3, s. 184-191; I. Hershkowitz, M.E. Lamb, D. Horowitz, Vic-
timization of Children With Disabilities, American Journal of Orthopsychiatry, American
Psychological Association, 2007, nr 77/4, s. 629-635.

21 C. Williams, Invisible victims: Crime and abuse against people with learning difficul-
ties, London 1995.

22 M.in. G.H. Gudjonsson, Psychology brings justice: The science of forensic psychology,
Criminal Behavior and Mental Health, 2003, nr 13, 159-167; R. Milne, R. Bull, Interviewing
witnesses with learning disabilities for legal purposes, British Journal of Learning Disabili-
ties, 2003, nr 29, s. 93-97; W.J. Murphy, The victim advocacy and research group: Serving
a growing need to provide rape victims with personal legal representation to protect privacy
rights and to fight gender bias in the criminal justice, Journal of Social Distress and the
Homeless, 2001, nr 10, s. 123-138.
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1

Ktos napisat

mi w Internecie
nieprzyjemny
komentarz (np.
do mojego profilu
w portalu typu
nasza-klasa.pl;
fotka.pl)

70

26

30

30,5

Ktos wyzywat
mnie, kiedy
rozmawiatem/am
przez Internet
(np. przez gadu-
gadu).

74

21

26

31,8

Ktos oktamat
mnie przez In-
ternet lub telefon
tak, ze sprawit
mi przykrosé.

74

21

25

21,3

Kto$ usunat
mnie ze swo-

ich znajomych

w Internecie tak,
ze zrobito mi sie
nieprzyjemnie.

77

21

22

p =.0000

Ktos wyzywat
mnie, kiedy
gralem w Inter-
necie (np. Tibia,
Counter Strike).

87

13

29,8

p =.0003

Kto$ dostat sie do
mojego kompute-
ra i ujawnit moje
tajemnice.

90

10

7,7

Ktos wystat mi
nieprzyjemny
e-mail

91

7,6

Ktos wystat mi
wirus kompute-
Trowy.

89

22,3

Ktos sprowo-
kowal mnie

do dziwnego
zachowania,

a potem umiescit
w Internecie film
lub zdjecia, na
ktorych bytem/
am.

94

7,2
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1 2 3 4 5 6 7 8

Ktos umiescit
w Internecie
moje zdjecie zro- 94 4 1 1 5 11,8 p=.04
bione w nieprzy-
jemnej sytuacji.

Ktos zalozyt fal-
szywe o$miesza-
jace mnie konto 94 4 1 1 5 7.2
na portalu typu
nasza-klasa.pl;

fotka.pl

*J. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying jako zachowania ryzykowne miodziezy, Krakéw 2012.

Ogodlnie, 656% respondentéw przynajmniej raz w zyciu doSwiadczyto
jednej nieprzyjemnej sytuacji poprzez Internet lub telefon komérkowy.
Liczba ta moze sie wydawaé wysoka, ale oczywiScie dotyczy réznych sy-
tuacji pod wzgledem czasu ich trwania, jak i stopnia niebezpieczenstwa
dla ofiary. Zdecydowana wiekszo$¢ takich zdarzen miata miejsce tylko
raz lub dwa razy, co nie umniejsza w zaden sposéb powagi tych sytuacji.
Z natury komunikacji zapos$redniczonej wynika, ze w pewnych okoliczno-
Sciach jedno dzialanie sprawcy (np. umieszczenie w Sieci nieprzyjemnego
materiatu) moze pociggac za soba wielokrotne odczuwanie skutkow przez
ofiare. Natomiast, nie mozna z tych wynikéw wprost wyciagaé¢ wnioskéw
o rozmiarach mobbingu elektronicznego (cyberbullyingu), poniewaz nie
byto sprawdzane w analizie tej cze$ci wynikéw, czy zostaly spelnione jego
konstytutywne cechy (powtarzalnosé, czy sprawca byt rowieénik oraz czy
mozna méwic o nieréwnowadze sit)?.

Szes¢ procent respondentéow wskazalto, ze przynajmniej raz zostali
sprowokowani do dziwnego zachowania, zdarzenie to zostato utrwalone
1 rozpowszechnione w Sieci. By¢é moze mamy tu do czynienia z agresja
wobec pokrzywdzonych (m.in. alkoholikéw, bezdomnych, niepetnospraw-
nych, chorych psychicznie), ktérg Pyzalski opisuje jako wrogie dziatanie,
polegajace na utrwalaniu i rozpowszechnianiu za pomocg Internetu lub
telefon6w komoérkowych wizerunku i zachowan, do ktérych ofiary (czesto
nieSwiadome kontekstu sytuacji) mogly byé sprowokowane. Ten rodzaj
agresji elektronicznej naklada sie wiec na jej tradycyjng odmiane. Na przy-
ktad, fizyczne dreczenie kogo$ stabszego zostaje nagrane i umieszczone

2 Jesli méwimy o sytuacji wypelniajacej znamiona mobbingu elektronicznego, to na py-
tanie dotyczace bycia dreczonym przez dluzszy czas przez osobe (osoby) ze szkoty lub klasy
respondenta, za pomocg komputera lub telefonu komérkowego i towarzyszace temu uczucie
bezradnosci — twierdzgco odpowiedziat co 6. respondent (15%). Bardziej szczegotowo kwestia
wiktymizacji w zakresie cyberbullyingu zostanie podjeta w innych pracach autora.
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w Sieci?*t. Jesli do poprzedniego wyniku dodamy 5% os6b, ktére przyznaty,
ze przynajmniej raz w zyciu kto$ umiescit w Internecie ich zdjecie zrobione
W nieprzyjemnej sytuacji, otrzymamy razem 11% os6b do$wiadczajacych
publikacji materiatéw online zawierajgcych ich wizerunek, co zawsze jest
powazng sytuacjg z punktu widzenia ofiary.

Czterdziesci trzy procent badanych oséb przynajmniej raz w zyciu
znalazlo sie w sytuacji, gdy kto§ wystat im wiadomosé tekstowa (SMS-a),
ktora sprawita im przykrosé, co jest wynikiem wyzszym (choc¢ nieistotnie)
niz w poréwnywanej grupie uczniow z proby generalnej (37,5%). Jest to
najczeSciej doswiadczany sposob wiktymizacji wsréod badanych oséb, co
zwiazane jest prawdopodobnie z wiekszg dostepnoscia telefon6w komor-
kowych niz komputeréw podtaczonych do Internetu, w grupie uczniéw ze
szkot ogdlnodostepnych.

Wyniki dotyczace wiktymizacji uczniéw szkot specjalnych z niepeino-
sprawno$cig intelektualng i uczniéw uczeszczajacych do gimnazjéw ogol-
nodostepnych sa poréwnywalne w wiekszosci kategorii. Do niemal iden-
tycznych nalezy doSwiadczenie otrzymywania nieprzyjemnych komenta-
rzy na portalach spolecznos$ciowych. W jednej i drugiej grupie okoto 30%
uczniéw stato sie ofiara takiej sytuacji. Z badan jakos$ciowych, prowadzo-
nych wczesniej przez autora, wynika znaczna aktywnos$é mtodziezy niepet-
nosprawnej intelektualnie na portalach spotecznosciowych i przypisywa-
nie duzego znaczenia posiadanemu profilowi. Jesli duza cze$é aktywnosci
w czasie wolnym ,przesuwa sie” ze Swiata offline do rzeczywistosci online,
naturalng konsekwencja jest réwniez przenoszenie sie tam pewnych ne-
gatywnych zjawisk. Mimo mniejszego w tej grupie dostepu do kompute-
row poditaczonych do Internetu, rozmiary wiktymizacji w tym wzgledzie
sg poréwnywalne. Istotnie, wiecej (p < .05) uczniéw ze szkét specjalnych
niz ogélnodostepnych doswiadczyto usuniecia z grona znajomych, co spra-
wito im przykro$é. Z kolei, statystycznie istotnie wieksza liczba uczniéw
ze szkot ogélnodostepnych stata sie ofiara celowo wystanego, ich zdaniem,
wirusa komputerowego, wyzywania podczas grania w gry online i umiesz-
czenia w Internecie ich zdjecia zrobionego w nieprzyjemnej sytuacji. Jak
widaé, chodzi tu o takie formy agresji elektronicznej, ktére wymagaja sta-
lego lub czestego podiaczenia do Internetu (gry online) lub wymagaja pew-
nej technicznej wiedzy i umiejetnosci (rozsylanie wirusow). Wydaje sie, ze
w grupie os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng ,przewage” maja za-
chowania niewymagajgce znaczgcych technicznych kompetencji (np. wy-
zywanie na czacie) oraz ktére mozna przeprowadzié¢ za pomocg telefonow
komoérkowych, nawet tych mniej zaawansowanych technologicznie (np.
wysytanie obrazliwych SMS-6w).

24 J. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying — stary dom z nowq fasadqg? Nowe
technologie komunikacyjne w zyciu miodziezy, [w:] Bullying.
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Kto byl sprawca agresji elektronicznej
wobec niepelnosprawnych intelektualnie uczniow?

Kolgjnym elementem analizy bedzie zaprezentowanie opinii respon-
dentéw doswiadczajacych wiktymizacji elektronicznej. Inaczej moéwiac,
zostanie przedstawione, kto ich zdaniem byt sprawca nieprzyjemnych do-
Swiadczen zrealizowanych za pomocg nowoczesnych technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych.

Tabela 2

Sprawcy réznych form agresji elektronicznej,
ktorych doswiadezyli niepetnosprawni intelektualnie uczniowie
oraz poréwnanie z wynikami uzyskanymi wsrod uczniéw szkoét ogélnodostepnych

Uczniowie
szkot Uczniowie
Sprawcy agresji elektronicznej speCJ-alnych e szkot [ Poz1orf1 .
z niepel. ogblnodostepnych* | istotnosci
intelekt. (%)
(%)

Zrobil mi to ktos, kto byl moim _
przyjacielem/przyjaciotka 21 31,8 p=.02
Zrobili mi to koledzy lub kolezan- _
ki ze szkoty lub klasy 18 35,4 p =.0004
Zrobit mi to méj byty chtopak lub 16 11.1 =ni
dziewczyna ’ p=nt
Zrobity mi to osoby, ktére znam _
tylko z Internetu 15 34,2 p =.0001
§§gsézt;)yktos kompletnie mi 14 34,0 p = .0000
Zrobily mi to osoby doroste, kté- 11 11.3 -
rych nie znam ’ p=n.t
Zrobili mi to inni mlodzi ludzie
(np. z podworka czy osiedla) 7 35,4 p =.0000
Zrobit mi to kto$ inny 7 4,7 p=n.i.
fg(;ll)fy mi to osoby doroste, ktére 6 6.4 p=ni.

* Wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz badani mieli mozliwo$¢ zaznaczenia wiecej niz jedna odpo-
wiedz; J. Pyzalski, Agresja elektroniczna.
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Mozna zaobserwowad, ze rozpietosé wynikow (odstek wskazan na po-
szczegolne osoby badz grupy sprawcéw) w grupie uczniéw z niepetnospraw-
noscig intelektualng jest znacznie mniejsza. Oznacza to, ze czeSciej niz ich
pelnosprawni réwiesnicy zaznaczali tylko jedng grupe oséb jako sprawcow
odczuwanej agresji elektronicznej. Inna interesujaca kwestia jest to, ze sta-
tystycznie istotnie (p < .05) mniejszy odsetek oséb niepelnosprawnych inte-
lektualnie, w poréwnaniu z tzw. uczniami pelnosprawnymi, deklaruje, ze
sprawca skierowanej na nich agresji elektronicznej byt ktos§ im nieznany.

Okazuje sie, ze najczestszymi sprawcami, wedtug badanych uczniow,
sg ich byli przyjaciele (21% wskazan ofiar). Rowniez w grupie uczniow
uczeszczajacych do szkol ogélnodostepnych grupa ta plasuje sie dosé¢ wy-
soko w rankingu sprawcéw (na 5. miejscu — 31,8% wskazan), ale sg rza-
dziej wymieniani, niz np. nieznane osoby (34% wskazan) lub mtodzi ludzie,
z ktorymi chodzg do szkoly, ale nie sg ich dobrymi znajomymi (35,4% wska-
zan). Identyczny wynik procentowy (w poréwnaniu z odsetkiem w katego-
rii sprawstwa) zostat odnotowany w grupie respondentow ze szkét specjal-
nych dla oséb z lekka niepetnosprawnoscig intelektualng pod wzgledem
wiktymizacji ze strony bytego chtopaka, bylej dziewczyny. W toku dalszych
analiz nalezy podjac ten temat szerzej, gdyz wydaje sie, ze wybory te moga
mie¢ wzajemny charakter i stanowi¢ powazne zrédio probleméw dla ofiar,
jak i dla ofiar-sprawcéw przy ograniczonych, w tej grupie, mozliwo$ciach
radzenia sobie badz korzystania z pomocy.

Posrednio o ograniczonej wielkos$ci §rodowiska spotecznego, w jakim
zyja uczniowie z niepelnosprawnoscig intelektualng (szczegdélnie ucznio-
wie szkot specjalnych), §wiadezy¢ moze niski wynik wskazan na innych
mtodych ludzi (np. z podwoérka czy osiedla) jako sprawcéw agres;ji elektro-
nicznej. Tylko 7% wskazan w grupie os6b dotyczyto wtasnie tej grupy jako
potencjalnych sprawcow i az 35,4% w grupie mlodziezy pelnosprawnej
(réznica istotna statystycznie). Wydaje sie, ze ze wzgledu na czesto ograni-
czona sieé¢ kontaktow spotecznych wsrod oséb uczacych sie w placéowkach
segregacyjnych, zaréwno agresja elektroniczna, jak i tradycyjna najcze-
$ciej dotyczy innych niepelnosprawnych intelektualnie réwiesnikow.

W 5 z 9 badanych kategorii odnotowano istotne réznice miedzy osobami
niepelnosprawnymi intelektualnie a uczniami ze szké6t ogélnodostepnych,
w nastepujacych sytuacjach: ,Zrobil mi to ktos, kto byt moim przyjacielem/
przyjaciotka”, ,Zrobili mi to koledzy lub kolezanki ze szkoty lub klasy”,
»Zrobity mi to osoby, ktére znam tylko z Internetu”, ,,Zrobit mi to kto§ kom-
pletnie nieznany” oraz ,,Zrobili mi to inni mtodzi ludzie (np. z podwoérka czy
osiedla)”, istotnie wyzsze wyniki odnotowano w grupie uczniéw uczeszcza-
jacych do gimnazjow ogélnodostepnych.



278 Piotr Plichta

Zakonczenie i wnioski

Wyniki przeprowadzonych badan pokazaly, ze 65% respondentéw do-
Swiadczylo czyjego$ wrogiego zachowania zrealizowanego za pomoca kom-
putera badz telefonu komérkowego, a co szdosty badany stat sie ofiara lob-
bingu elektronicznego. Wynik ten nalezy uznaé za pewien sygnal ostrze-
gawczy, jednak nalezy pamietaé, ze wiekszo$¢ takich sytuacji zdarzyla sie
jednokrotnie. Prezentowane wyniki poréwnywano z reprezentatywnymi
wynikami badan Pyzalskiego, zrealizowanymi wsrod polskich 14 i 15-1at-
kow ze szkot ogolnodostepnych. W wiekszosci kategorii uzyskano podobne
wyniki. Czesciej, w przypadku respondentéw z niepetlnosprawnoscia inte-
lektualng, agresja elektroniczna ma miejsce w obrebie grupy rowiesniczej,
co jest zwiazane z faktem uczeszczania do szkét specjalnych i ograniczo-
nymi w zwigzku z tym kontaktami spolecznymi. Dostepnos$é telefonéw
komoérkowych wéréd niepelnosprawnych intelektualnie respondentéw jest
wieksza niz mozliwo$¢é korzystania z Internetu, stad bardzo wysoki wynik
w zakresie otrzymywania nieprzyjemnych wiadomosci tekstowych (43%).

Zaprezentowane wyniki dotyczg rozpowszechnienia zjawiska wiktymi-
zacji elektronicznej jako jednej z form ryzyka wynikajgcego z zaangazo-
wania w §wiat nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Obszar taki jest ze swojej natury interdyscyplinarny, gdyz dotyczy nauk
o wychowaniu, w tym pedagogiki specjalnej, psychologii, nauk o mediach
1 komunikagcji itp. Odnotowane wyniki nalezy odczytywac¢ miedzy innymi
z uwzglednieniem charakterystyki funkcjonowania os6b z lekkg niepetno-
sprawnos$cig intelektualng?, szczegélnie w aspekcie specyfiki ich rozwoju
spolecznego i poznawczego, wzorow spedzania czasu wolnego, zajmowanej
pozycji w grupie réwiesniczej oraz sytuacji rodzinne;.
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